| CON EL REY LEAR

UNA NOCHE EN EL PICCOLO

Clyde, y cuenta, para mayor atractivo, con dos Insélitos
intérpretes: Milva y Domenico Modugno.

Cuarta posibilidad: la revision de «El jardin de los
cerezos», que tan alejada parece del estilo «épico» del

El celebérrimo Piccolo Teatro de Milano, que vende,
y agota, todas sus entradas al europeisimo precio de
3.300 liras, sin descuentos de ninguna clase, salvo en
caso de abono, ofrece esta temporada 73-74 cinco noches

distintas, cinco espectaculos.

Entre ellos, un tnico estreno absoluto’ «Barbablin», -
de Massimo Dursi, en una puesta en escena de Lam-
berto Puggelli, historia de Gilles de Rais —Barbazul—,
que desde 1440, afio de su muerte, ostenta la mejor
marca de los anales del crimen con 142 asesinatos.
Frente a él, Carlos VII, el delfin de Juana de Arco y
cara opuesta de una misma moneda: el poder entendido
como técnica del dominio sobre las masas.

Los demés espectaculos han sido presen:tados ya en
temporadas anteriores. Ahi estd una vez mas, como un
amor de juventud, este «Arlecchino» que es ya, para el
publico milanés,: «el espectaculo mas célebre del mun-
do». Y entre las reposiciones, renovada, aquella «Opera
de tres centavos», que en 1956 constituyé una verdade-
ra revelacion para quienes dudaban, en nombre de Brec:ht,
de su vigencia. La «Opera» de esta temporada ha sido
ambientada en la América nortefia de la gran crisis del
29, la del New Deal, de Alcapone y de Bonnie and

Esta obra que empieza con un fa-
moso «love-test» (el rey Lear, antes
de proceder al reparto de su reino
entre sus tres hijas, las somete a
una prueba de amor filial que Corde-
lia, l]a menor, no aceptara, subleva-
da por la hipocresia de su_hermanas],
esta obra, pues, que empieza con un
examen constituye, en su conjunto,
y a su vez, una prueba de la capaci-
dad profesional de quien se atreve
a montarla. El mismisimo Tolstoi la
puso como ejemplo —a causa de las
matanzas que contiene, de sus en-
venenamientos y de sus insultos—
de lo que no debe ser una obra tea-
tral y de la incompetencia de Sha-
kespeare; otros, menos agresivos,
juzgaron que era una obra irrepre-
sentable, confundiendo sin duda lo
dificil con lo Imposible: Porque, cier-
tamente, «El rey Lear» sélo es apta
para locos.

En primer lugar, dura cuatro horas
y diez minutos. Georgio Strehler, al
menos, consigue la extraordinaria
proeza de mantener al espectador
pendiente de Lear durante todo este
tiempo, con sé6lo dos breves interrup-
ciones. Y lo consigue sin aditamien-
tos o faciles efectos. Sobre el esce-
nario, y a modo de ciclorama, una
carpa de clrco; sobre la pista, cu-
bierta de una materia proxima a la
pajd, dos taburetes capaces de sos-
tener las ires piezas de una pasa-
rela similar a las que se utilizan en
e! ¢irco para la exhibicion de fieras.
He aqui, en palabras del propio Stre-
hler, la descripcion de este espacio:

«La escena es un teatro-mundo. Un

i

Piccolo de Strehler. Pero con Strehler, como con los ver-

daderos hombres de teatro, no deberia haber sorpresas,
porque la curiosidad insaciable y los golpes de teatro
son su oficio y, en tltima instancia, su beneficio. Strehler
se deja seducir por el brillante Brecht de la «Operay», y
también por el dificil B. B. de «Santa Juana de los mata-
deros», pero gusta de descansar, activamente, bajo los
cerezos de Chejov; bebe en las fuentes de la «commedia
dell’arte» y se enamora del melodramatico «Nost Milan»
que escribiera, en dialecto milanés, y en el siglo XIX,

Carlo Bertolazzi. Frente a la monolitica especializacion

lugarteatro que se convierte en mun-
do: un circo-mundo. Una pista, una
cosmica pista para una representa-
cion de vida e historia. Una escena
vacia y fatigosa: desolada. Una.su-
perficie tragica, fangosa, primordial,
que produce cansancio en el que la
recorre. Los pies se hunden en ella,
y los que en ella caen se ensucian».

Vale la pena subrayar estas pala-

bras de Strehler porque se insertan
plenamente en una de las principa-
les corrientes del teatro contempo-
raneo: la que concede una importan-
cial al espacio escénico, la que sa-
be que toda tensién dramatica gene-
ra un espacio fisico y que toda dis-
posiciébn de este espacio pone de
manifiesto una determinada concep-
cion del texto.

Los riesgos
de la rigueza

Pero la principal dificultad de <«El

rey Lear» no se haila ni en su dura-
cion, ni en la crueldad de sus es-
cenas, ni en los problemas técnicos
que algunas de ellas —la de la tem-
pestad, por ejemplo— plantean. Se
halla en su riqueza. «El rey Lear» no
tiene un Unico significado, una unica

superficie  tersa y transparente. Es,

més bien, como una inmensa piedra
de caras rugosas y transiucidas, con
algunos reflejos acaso mas destaca-
dos. Puede ser considerada como
una alegoria de la vejez y del dolor,
como un simbolo de la historia del
hombre, como un pamfleto para la

Ottavia Piccolo en el papel travesti de Fool
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del Berliner Ensemble, la trayectoria de Strehler puede
parecer incoherente o dubitativa. Creo, sin embargo, que
Strehler es un loco, un loco del escenario, y que su
coherencia no hay que buscarla en el repertorio, sino
en su forma de tratarlo. En cualquier caso, para probar
su locura, aqui esta su montaje de «El rey Lear», la mas
demencial _de las empresas teatrales, que Strehler em-
prendi6 en 1972 y que constituye la quinta posibilidad
para el espectador milanés, o el visitante, en esta tem-
porada que ha atravesado ya su ecuador.

educacion de hijas de buena familia
(hay que respetar a los padres), o
como una apasionante reflexion so-
bre la naturaleza del poder, al mar-
gen de sus circunstancias histéricas
concretas. Shakespeare, que cerré el
texto con una réplica aparentemente
banal, pero susceptible de cien in-
terpretaciones, no puso en su «Lear»
un mensaje claro. Montar una obra
de estas caracteristicas es siempre
arriesgado, sobre todo cuando sabe-
mos que muchas veces la falta de
claridad suele ser una magnifica oca-
sién para introducir, sobrepticiamen-
te, camufladas bajo un diseiio cul-
tural estéticamente perfecto, los tvie-
jos mensajes confusionarios de Ila
reaccion. Strehler, sin embargo, acep-
ta este riesgo, rehusando «una apro-
ximacién subjetiva» susceptible de
privilegiar un punto de vista ‘unilate-
ral y sustituyéndola por una buisque-
da «tendencialmente objetiva» que
explora el texto en todos sus aspec-

tos y, en la medida de lo posible, lo £

leen en forma exhaustiva,

Hace unos afios, Pierre Debauche
mont6 en el Théatre des Amandiers
de la municipalidad comunista de
Nanterre este mismo texto. Frente a
un puablico no culturalizado, compues-
to en gran parte por trahajadores in-
migrados, aquel montaje era una ver-
dadera provocacion del los «cultos»
a los «incultos». EI de Sirehler, en
un contexto teatral —el del Piccolo—
muy distinto, alejara sin duda a quie-
nes buscan en el teatro, legitimamen-
te, un reflejo inmediato de sus pro-
blemas y un aliado en el proceso de
su eman_cipacién. Ambiguo por su
misma riqueza, oscuro, el «Lear» de
Strehler puede quedarse en este no
man’s land donde se sitian algunas
obras de arte que no sirven directa-
mente ni a unos ni a otros.

Los ases de la baraja

Es, en cualquier caso, un gran pro-
ducto. Strehler, cuando juega, gana
porque sabe jugar y, ademas, porque
tiene buenas cartas. Tiene un labora-
torio d_t? escenografia, un taller de
impresion, un equipo técnico de pri-
mera categoria y, sobre todo, unos
actores excepcionales. Sin éstos,
S_trehler hubiese fracasado. Tiene a
Tino- Carraro, que ya conoce a Sha-
kespeare desde hace afios (fue, en
1958, Coriolano, a las 6rdenes del
mismo Strehler), y que asume aho-
ra el papel de Lear con una eficacla
tal que hace olvidar casi la magnifi-
ca Interpretacién que Renato de Car-
mine hace de Gloucester, Y tiene,
ademés, a Ottavia Piccolo en una do-
ble interpretaci6n: primero es la jo-
ven Cordelia, y luego, en un excelen-
te travesti, el sorprendente Fool.

No puede decirse que, en ninguno
de sus trabajos, Strehler haya utili-
zado los’ elementos espectaculares
para disimular —tal como ocurre mu.
chas veces— lag deficiencias de sus
actores. Podria decirse, en cambio,

Guia del espectador

LA EXCEPCION
A LA REGLA

«Cruel Ubris». Especticulo de
Els Joglars. Teatro Capsa. Des-
cuento a estudiantes. Cruel co-
mo la vida misma, hilarante como
una revista, astuto como un zo-
rro, fecundo como el arte, corre-
gido y perfeccionado desde su
primera presentacion en Barce-
lona, «Ubris» nos ensefia desde
el escenario como puede hacerse
teatro mudo diclendo algunas pa-
labras.

Tino Carraro en el rey Lear

que en esta ocasi6én Strehler se ha
servido de la simplicidad del dispo-
sitivo escénico para poner ain mas
de manifiesto la calidad de sus ac-
tores. Sin apenas puntos de apoyo,
sin accesorios casi, sin efectos es-
pectaculares, sin «decorados» —pe-
ro con una habil utilizacion de la
luz—. Carraro y Ottavia Piccolo, y
los demaés, deben enfrentarse con
Shakespeare y con el publico a pe-
cho descubierto.

Hay que confesar, en fin, que vis-
tos los actores, vistas las cartas con
que juega Strehler, su locura no es
tan grande como cabia suponer. Stre-
hler es perfectamente consciente de
sus posibilidades, y nos da una ver-
dadera leccion de arte realista. Por-
que como dijera Brecht, un artista
realista se caracteriza por saber tra-
bajar con realismo.

© Jaume MELENDRES

Aproximacién al
teatro de
Solzjenitsin

La aparicion de «El ingenuo y la
complaciente» en la recientemente
fundida coleccion Libros de Teatro
(EDICUSA-Barral) constituye una
interesante novedad en nuestro mun-
do de teatro, no tanto por lo de
oportuno que tiene el presentar la
obra de un autor en primer plano de
actualidad y manipulacién, .como por
el hecho —realmente nuevo— de te-
ner al alcance de la mano un texto
teatral ruso posterior a los afios cin-
cuenta,

Esta primera aproximacion al tea-
tro de Solzjenitsin conlleva algunas
interesantes reflexiones formales so-
bre el teatro ruso disidente (para
entendernos) y su peculiar modo de
presentar el desarrollo y, también en
su medida, el mensaje.

«El ingenuo y la complaciente» es
una pieza centrada en un campo de
trabajo stalinista en donde se es-
tructuran simulténeas acciones que
colorean el peculiar mundo de un
campo de trabajo ruso, En realidad,
el lector avisado sobre Solzjenitsin
encontrara en esta obra no una res-
puesta o un perfil nuevo, sino una
prolongacion de la experiencia na-
rrativa, y de forma:muy especial de

de Ivan Desinovich», La pieza se
desarrolla bajo cuatro actos de po-
puloso reparto y quizd la novedad es
una especie de infiltracién argumen-
tal alrededor de un joven prisionero
y de una famula de supervivencia
nada facil, a la vez que dosifican
Ingredientes  humanos (resistencia
vital, instinto de conservacion, etcé-
tera) junto al mecanismo de un cam-
po de trabajo, de forma que la tra-
ma halle un camino por ambas ve-
redas lo suficientemente digerible.
En definitiva, el trayecto sigue es-
tando muy vinculado a |as expe-
riencias narrativas, como ya he di-
cho antes.

Lo més interesante de esta Incor-
poracién bibliografica es, a mi jul-
clo, la «forma» de llevar a cabo es-
te trayecto, sobre todo por el conts-
nido critico qua encierra,

Es obvio que Solzjenitsin derra-
ma “constantemente la redoma del
vitriolo y corroe de forma muy pe-
culiar la situacién infrahumena de
un determinado «circulo» caido en
vdesgracla; circulo que, de rebote,
pondréd en entredicho no sélo la .bu-
rocracia de un sistema, sino casi el
sistema mismo, o al menos el modo
de llevarlo a la practica. No obs-
tante Solzjenitsin, en su disidencia,
en su no estar de acuerdo, acude al
teatro en una «forma» que fue —y
sigue siendo— el vehiculo dramaéti-
co oficial: el llamado realismo socia-
lista. Podia haber realizado una pi-

aquella que se titula «Una jornada’

atendiendo
tapete
fos trapos sucios de un mecanismo
viciado que somete, humilla y de-
grada, a la persona (que es, precisa-
mente, lo que hace) y ademés, dar
el mensaje, realizar la funcién criti-

rueta critica completa,
al fondo, poniendo sobre el

ca, sin utilizar el realismo antes

mencionado.

¢(Cuales han sido lag razones de
éste desarrolio critico «ancienne ré-
gime»? ,;Piensa Solzjenitsin que el
realismo socialista sigue siendo hoy
la dnica forma de llegar al pueblo
ruso? ;No le ha interesado |z de-
nuncia formal en tanto que reflejo
de la denuncia sub-texto? Evidente-
mente, éstas son cuestiones que s6-
lo él podria contestar, y todo lo que
a partir de ahi. se edifique seran
puras imaginaciones. Probablemente,
la actitud de Solzjenitsin, respecto
a su «escritura» teatral, pueda ve-
nir inspirada muy de cerca por aquel
conciso juicio de Lunacharski:

«Es indtil buscar Picassos para
los obreros. Vosotros afirmais que
los obreros estan todavia prisio-
neros de| antiguo ‘teatro, pero lo
cierio. es que apenas lo conocen.
La verdad es que seis vosotros
los que estais prisioneros de los
cafés de Montparnasse».

Y mucho hay de esta actitud pro-
soviética en e| incuestionable espi-
ritu de - solzjenitsin en pro de su
pueblo pero en disidencia con una
cierta forma de manipular el «siste-
ma»,

La pregunta siguiente podria ser
itendra que recorrer ain un largo
camino el teatro ruso antes de ad-
quirir la libertad y variedad que tu-
vo en la década de los veinte? Y
en el caso que nos ocupa ;no le
interesan a Solzjenitsin las investi-
gaciones formales de aquellos leja-
nos vanguardistas?

Probablemente su respuesta seria
que un teatro a lo Maiakovski hoy,
en la URSS, no tendria ninguna po-
sibilidad de captacién. Apreciacién
que, de formularse asi, daria lugar
a un amplio debate.

F. MONEGAL
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