POLEMICA

Al menos en el terreno de la discusion el verano habra
sido teatralmente fructifero. En efecto, recogiendo un guante
lanzado por Guillem J. Graells en «Preséncia» (15-VlI) se ha
suscitado un debate de varias voces que tiene la virtud de
no responder a rencillas personales ni a la defensa de inte-
reses estrictamente individuales, pero que tiene el inconve-
niente de inducir al malentendido, un malentendido tanto mas
absurdo cuanto los interlocutores estan de acuerdo en lo fun-
damental.

Acaso el lector recuerde el articulo que yo mismo publiqué
en esta pagina (9-Vll) bajo el titulo de «;Deben los autores
convertirse en sastres?». Su tema era el propuesto por Graells
tres semanas antes: el presente y el futuro de los autores
teatrales, la «crisis» que, al parecer, éstos atraviesan, por lo
menos en lo que concierne al teatro cataldn y a sus mas j6-
venes representantes. Después de mi articulo, X. Fabregas,
en «El Correo Cataldn», de forma directa, e indirectamente
Richard Salvat en el «Diario de Barcelona» han aportado sus
puntos de vista sobre la cuestion. Finalmente, en el ndmero
de «Preséncia» que estd en este momento en los quioscos,
Graells vuelve sobre el tema con un largo trabajo, dedicado
en su mayor parte a rebatir mis argumentos o, mas bien, la
forma de mis argumentos. No voy a dedicarme, pues, a devol-
ver la serie de distingos, no sélo porque la discusién formal

carece de todo interés, sino sobre todo porque Graells y yo
estamos en lo esencial perfectamente de acuerdo: seria alta-
mente deseable qu los autores dramaticos abandonacen el tra-
dicional aislamiento en que suelen —solemos— ejercer el
trabajo de escritura de textos y se integrasen cada vez con
mayor frecuencia e intensidad a los grupos teatrales para par-
ticipar con ellos, desde dentro, en el proceso de creacion de
los espectaculos.

Subrayado este acuerdo basico, conviene senalar, creo, al-
gunas discrepancias o, si se quiere, matizaciones con respec*
to a la posicion de Graells, en particular sobre la-forma de
plantear la discusiéon. En mi opinién el problema de los auto-
res, tomado aisladamente, es falso: todo replanteamiento de
su actividad, de su funcion, debe hacerse en el seno —como
un aspecto mas, y no precisamente e! principal— de un replan-
teamiento total de las formas de creacion teatral. Tal como
sefalé anteriormente, la pregunta correcta no es «qué hace-
mos con los autores? sino, simplemente —complejamente, ha-
bria que decir— «como organizar una nueva division de las
tareas propias de la creacion teatral, capaz de ofrecer produc-
tos a los Unicos espectadores que pueden asegurar el futuro
de un teatro nuevo y distinto». Discutir sobre el autor es, a
mi juicio, una pérdida de tiempo. Podria discutirse también so-
bre el escendgrafo, sobre el director —cabria igualmente ha-
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blar de una «crisis» de directores— o sobre estos personajes
que solo Ilaman la atencién cuando se convierten en vedettes,
los actores.

Pero todo ello, ademas de prolijo, seria indtil. El verdadero
problema no es concebir una nueva figura del autor, sino un
nuevo teatro, tanto desde el punto de vista estético como des-
de de la perspectiva de la «producgién», que suponga, entre
otras cosas, un nuevo concepto de la elaboracion de textos
teatrales.

En cualquier caso la discusion hasta hoy suscitada pone de
manifiesto, eso si, la existencia de una nueva imagen del
autor teatral, que se opone a la tradicional, es decir, a aquélla
que nos lo presenta como al individuo que por su cuenta y
riesgo escribe una historia dialogada y trata de colocarla a un
empresario. La nueva imagen nos lo presenta como a un es-
pecialista que asume, dentro de un colectivo y en condiciones
de igualdad, unas responsabilidades concretas sin desenten-
derse, por ello, de las demés. De hecho, ambos puntos de
vista responden a dos puntos de vista radicalmente opuestos
del fenémeno teatral en su conjunto y sélo en esta medida
tiene interés recoger la problematica del autor. es, por asi de-
cir, una problematica parcial que revela la verdadera cuestion
de fondo.

Y la cuestion de fondo es econé-
mica —como siempre— 0, mas con-
cretamente, de division del trabajo.
Quienes abogan por la figura del au-
tor como creador aislado del proce-
so total suelen concebir el fenéme-
no de produccion teatral como una
cadena cuyo eslabon inicial es el
autor, y los restantes eslabones el
trabajo de cada uno de los demas
especialistas. Pero lo fundamental de
esta division del trabajo es que es
una divisién jerarquizada en la que
algunos de los especialistas estan
subordinados a otros de una forma
estricta aunque variable segun los
momentos y las circunstancias. La
segunda concepcién, en fin, la que
ve en el autor a un elemento mas
de un colectivo, tiene actualmente
dos ramas. Una, acaso la mas difun-
dida, netamente idealista: postula la
radical desaparicién de toda division
del trabajo y aspira, en consecuen-
cia, que todos los hagan todo, que
todos dirijan, que todos actien, que

todos confeccionen el dispositivo es-
cenografico, que todos cobren —o
dejen de cobrar— lo mismo. Frente
a esta imagen tan etérea del trabajo
colectivo existe otra que lejos de
destruir la especializacion la reafir-
ma pero organizandola de otra for-
ma: en este caso, la creacion es el
resultado del trabajo solidario de un
conjunto de especialistas que no
mantienen entre si relaciones de
produccién jerarquizadas, sino igua-
litarias, cuya existencia no excluye,
sino todo lo contrario, la discusion
conjunta-de los problemas generales,
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la toma de decisiones mancomuna-
da o, incluso, la participacién libre
dé cada uno en terrenos que no son
los de su competencia estricta.

En definitiva, pues, el problema re-
side en oponer a la concepcion je-
rarquizada de la creacion artistica
una concepcion igualitaria, sin ran-
gos ni preeminencias. Creo que es
éste el objetivo por el que deben
batirse los hombres de teatro ltci-
dos o, segun los términos de Graells
en su ultimo articulo, progresistas.

La lucha no es facil, por supues-
to. No es facil, entre otras cosas,
porque quienes abogamos por una
nueva forma de concebir el teatro
y el arte estamos inmersos en‘un
contexto por asi decir contrario a
esta concepcién y al mismo tiempo
que batallamos por lo nuevo debe-
mos defender a toda costa los as-
pectos mas positivos de lo viejo.
Ello puede resultar sorprendente pa-
ra algunos, pero la defensa de unas
formag de produccion que excluyan

e

toda jerarquizacion no debe hacernos
olvilar que debemos defender simul-
taneamente los derechos alquiridos
por los autores a la «vieja usanza»:
su 10 % de derechos de autor, su
propiedad inteléctual.

Y no sélo debemos luchar por la
defensa de «derechos adquiridos»,
sino incluso, esperando a Godot, por
el perfeccionamiento de lo viejo. Ri-
card Salvat, por ejemplo, ha susci-
tado, en la periferia de este debate,
el tema del «dramaturg» («Diario de
Barcelona», 25-VIl). Este personaje,
de origen germanico, cuya génesis
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describe documentadamente Salvat,
no existe todavia entre nosotros y
no hay duda que la creacion de este
puesto de trabajo seria altamente po-
sitiva. Pero es también indudable
que, al menos en la version que
Salvat nos da de la funcion del dra-
maturgo, éste corresponde a la con-
cepcion jerarquizada del teatro an-
tes sefnalada: a él se le atribuye, en
efecto, la responsabilidad de la elec-
cion del repertorio, la definicién de
contenido ideoldgico de las obras,
la supervision del trabajo de los de-
mas, incluido el del director; en una
palabra, se le dan los plenos pode-
res, se lo sitia en la cispide de la
piramide, en el punto donde conflu-
yen las maximas responsabilidades.
La concepcion tradicional del drama-
turgo se inserta en la misma ldgica
de la concepcién tradicional del tea-
tro. Pero no por ello quienes susten-
tan nuevos puntos de vista deben re-
nunciar al dramaturgo tradicional.
Quiero abordar, por dltimo, la cues-
tion de la «crisis» del autor. La pa-
labra «crisis» es una de las mas
ambiguas y nefastas que en el voca-
bulario son por su caracter casi mé-
aico y, sobre todo, encubridor. G. J.
Graells inici6 este debate dando por
sentada la existencia de tal crisis.
Pero si bien es cierto que en el
marco del teatro cataldn la «gene-
racion joven» de- los afios sesenta
sigue siendo la generacion joven, si
algunos producen poco o muy poco,
si algunos premios son declarados
desiertos (en vez de concederlos a
obras que no lo merecen), si Teixi-
dor no encuentra empresario que se
arriesgue a montar «La jungla senti-
mental», ;podemos hablar, en rigor,
de crisis de autores? Un premio de-
sierto puede deberse a razones «co-
yunturales», un autor puede dedi-
carse eventualmente a otras activi-
dades y .las dificultades de Teixidor
revelan, mas que otra cosa, una cri-
sis de empresarios (estos empresa-
rios que son, por otra parte, los que
siempre han ejercido la verdadera
dictadura teatral, al alimén a veces
con los burdcratas). Para cefirnos
a los jévenes autores catalanes, la
mayoria de ellos siguen escribiendo
—el ya citado Teixidor, Benet i Jor-
net, Romeu, Bergony6— vy el propio
Graells esté iniciando su carrera de
autor en una de las tareas més espe-
cificas de este oficio; la adaptacién
de textos. No, no hay crisis. Lo tni-
co que hay es insatisfaccién de
unos autores ante una determinada
situacién de nuestro teatro, y esta
insatisfaccion la comparten con
otros profesionales de la escena, los
actores, los directores, los escend-
grafos més licidos. Es precisamen-
te la amplitud de esta insatisfac-
cién lo que permite ser optimistas
ante el futuro, lo que nos permite
anunciar la muerte de un cierto tea-
tro y el nacimiento —laborioso, du-
ro— de nuevas formas draméticas.
Este es, en todo caso, —el de las
nuevas formas dramaticas— el deba-
te que propongo a nuestros hombres
de teatro. ;Qué es la creacién co-

lectiva? ;Qué problemas suscita?
(Cudles son las experiencias lleva-
das a cabo hasta hoy entre noso-
tros? He aqui una cuestion que per-
mitiria soslayar toda especulacion

retérica y entrar de lleno en el te-
rreno de la practica teatral.

Jaume MELENDRES

El ¢ema no es nada nuevo.
Podria incluso decir que resulta
ya un tanto manido. Pero esta
vivo; tan vivo que algunos se
empefnan en ignorarlo. E|l tema
se llama cultura para todos. Va-
yamos por partes.

Los pocos intentos de descen-
tralizacion teatral que se han
hecho en el pais han resultado
un verdadero desastre; un de-
sastre quiza porque nunca ha
habido una politica sincera de
descentralizacién, o puede que
lo que fallase fueran los me-
dios..., pero en definitiva el tea-
tro se ha seguido, produciendo
unicamente en Madrid, y en algu-
na ocasion en Barcelona; y basta.
Esta situacion ha dado pie a una
curiosa proliferacion de camelos
-—camelos propios de los paises
latinos— que escondiéndose bajo
el sugestivo rotulo de «ciclos de
extension teatral» han engordado
los cémodos bolsillos de orondos
plloductores afincados en la capi-
tal.

Yo, que me he pasado la mitad
de mis anos trotando por el Pallars
Jussa he podido comprobar de
qué forma una ciudad como Tremp
—por ejemplo— que cuenta con
cinco mil habitantes, amén de su
Conca compuesta por veinte o
veinticinco pueblos algunos de
ellos de excelente salud—, he po-
dido comprobar —digo— cémo se
ha visto desatendida hasta la ina-
nicion en materia de teatro. Lo
mismo podria apuntar de Pont de
Suert, Viella, Sort, y sin ir més
lejos, de la misma Lérida.

Para acabar de arreglar “las co-
sas durante estos dias se pasea
por todo el Ribagorza, Valle de
Arén 'y Pallars una extrana com-
paiia apellidada Henche-Marcet
que ofrece —a dia por capital—
«Las mariposas son libres» con
un singular reparto. Los pasqui-
nes publicitarios alardean con
gancho que el espectéculo ha con-
seguido cuatro afios de éxito en
el teatro Marquina de Madrid; sin
embargo, lo que no dice la publi-
cidad es que del reparto que triun-
t6 en Madrid no queda ni el apun-
tador, y que la pieza de Gershe
va a resultar ain mas aburrida e
insoportable que antes.

Al margen de este espectéculo

Tremp: sondeos petroliferos,
(¢?) estival, la regién, los pue-
bios, quedan para el resto de los
doce meses conformandose con
el televisivo «Estudio 1», si es que
aun sigue llamandose asi. Recuer-
do que antes quedaba el consue-
lo de que llegase en diciembre
el bueno de Antonio Machin para
a'egrar éxtasis femeninos; o que
en primavera aterrizasen Carmen
Morell y Pepe Blanco y dejasen
a la parroquia traspuesta de cho-
tis.

Pero ahora, con eso de |a efer-
vescencia de lo «camp», los pue-
blos se han quedado més solos
aue nunca frente al televisor. Las
fiestas mayores, la «Festa Majos»,
€s la sombra de lo que fue. Antes
s2 la esperaba con ilusién porque
€ra la dnica forma de echar un
Lailongo con la rubia; hoy flore-
cen cada tarde las discotecas y
va nadie espera nada con interés.

Para colmo de males, también
desaparecieron los circos aque-
llos, pequefios y familiares, que
hacian revivir en la gente el mun-
do mdgico del espectaculo.

En una palabra, que el equilibrio
ecolégico-cultural se ha roto. Y
quiza definitivamente.

F. MONEGAL
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