‘Sobre una critica publicada en otra péagina

DESCUBRIR AMERICA

SI QUE HACE CAMBIAR

Respuesta a una critica subtitulada: <DESCUBRIR
AMERICA NO HACE CAMBIAR~

A pesar ds que Jaume Melendres tlens la precau-
¢6n de no firmar la critica que hace en «Tele-eXpres»
del estreno de «Colon» de Peter Hacks por el Teatro
Gstebls de Zaragoza, me dirijo a 6] como presunto res-
ponsable de la misma. El subtitulo, asociado a posterio-
ves apreciaciones sobre el «protagonistas, viene ya a
poner de manifiesto su incomprensién del sentido de la
obra, ya que al parecer para el critico el problema fun-
damental es la improductividad del descubrimiento para
ol propio Colon. Afirmar que este personaje sigue igual
después del hecho histérico es negar no sélo su trans-
formacion sino las causas de la misma. Cualquier es-

pueds observar que el Colén que llega a la
come de Castilla esgrimiendo documentos cientificos
sceba esgrimiendo la espada. Quien no cambia es preci-
samente Castilla que halla en el descubrimiento el cam-
po para prolongar su reconquista y esto es algo que re-
salta claramente el texto de Hacks.

Considero por otra parte obligado aconsejar al criti-
eo en cuestibn que preste mas atencion a lo qus se
dice en el escenanio, puesto que, después de réconocer
su desacuerdo con la satisfacclon del publico, transcri-
ba como primera frase del Preceptor un texto que noso-
tros no hemos utilizado y que ha sido desautorizado por
el proplo autor. Sepa el sefior Melendres que las palabras
que al parecer oyd, proceden de la version de 1954 y tie-
nen toda la apariencia por su literalidad de haber llega-
do a su conocimiento & través de una version francesa
que no se ajusta a ninguno de los dos originales de Hacks.
Si su informaci6én ha bebido en esa fuente, no es de ex-
trafiar su desconclerto ante el texto de 1970 que hemos
representado -

Parece deduclr el critico que el Estable de Zaragoza
ufiliza las méscaras para aquellos personajes que preten-
de widiculizar y el rostro descubierto para aquellos dig-
noe de respeto. (Ignoro por supuesto cuéles sean éstos.)
La opini6n de que la mascara ridiculiza los personajes

un absoluto desconocimiento de su funcién
real. Nuestro criteria no es tan elemental, ni tan arbitra-
0. En esta ocasion utilizamos la méascara para aquellos
personajes que aparecen como tipificados o no historiza-
dos en e sentido brechtianos del (término), para aque-
flos que poseen un cardcter mds simbélico que indivi-
dual y que contrastan en consecuencia con los demas.
Concretamente el texto del Preceptor es un discurso
tdeolégico. El personaje no habla como tal, sino que se
limita a instruir («doziert» en la acotacién del original).
El actor no recita pues un mondlogo, sino que expresa
fa polftica de una clase. La méscara le sirve para desper-
sonalizar una actitud y un comportamiento que no es in-
dividual, sino que representa los intereses de un grupo
soctal,

Califica el eritico de «antilleria pesada» la wutilizacion
de la farsa y lo grotesco dentro de una estética brech-
tlana. No =é de donde ha podido sacar las bases para
wna afirmacién de ese calibre, cuando se trata de técni-
eas habltuales, legitimas y por supussto serias, pero en
lo que respecta a la obra de Hacke y no ebio &l «Co-
lén=, creo conocerla lo suficiente para sabsr que no ee-

t4n en absoluto fuera de lugar. No creo que textos co-
mo el de los tres doctores puedan ser susceptibles de
un tratamiento severo. En cuanto a la prioridad de la
sonrisa sutil sobre la risa ablerta, creo que es muy dis-
cutible, especialmente cuando se hace un teatro verde-
deramente popular como el de Peter Hacks. La sonnisa
es més propia de un teatro intimo y la carcajada de un
teatro eblerto. Recomiendo &l sefior Melendres la lsctu-
ra de un texto de la Dramaturgia de Hamburgo de Lessing
que trata sobre lo comico y del que extraigo para los
lectores el siguiente pénrafo: «Su verdadera y real utili-
dad reside en la nisa misma, en el 8jercicio ds nuestra
capacidad de percibir lo ridiculo, de descubririo bajo to-
do los paliativos del apasionamiento y da la moda, en
cualquier mezcolanza con las peores o las buenas cuali-
dades, de descubrirlo incluso en los mncones de la més
solemne seriedad.»

En cuanto al parrafo de la critica en que se basa el
titulo de la misma, creo que es muy revelador respecto
a la idea que tlene su autor sobre la dramaturgia brech-
tiana. En su opinién el Teatro Estable no ha centrado su
trabajo fundamentalmente en el «protagoniste» de la
obra; «en ese Cristébal Col6n que descubre un nuevo
mundo y sigus siendo © mismo o sea, casi nada— an-
tes y después dae la aventuras. Al parecer echa de me-
nos un final con Golén encarcelado. Ni nuestro montaje,
ni tampoco la obra de Hacks, tienen la finalidad de con-

tar las aventuras y desventuras del sefior Colon. No he-

mos montado el espectdculo en funcién de su protago-
nismo, ni del de ningin otro personaje, ni tampoco
creemos en su protagonismo histérico. Colén no es pa-
ra nosotros —ni lo ha sido felizmente para nuestros es-
pectadores— nl un héroe ni una victima. La obra de
Hacks no es un drama psicoldgico. No trata de los
problemas personales de D. Cristobal, sino de algo mas
prosaico: de economia y de lucha de clases.

Tal vez a Jaume Melendres e preocupe lo que gana-
ra o dejara de ganar el sefior Colon en su viaje. A nos-
otros nos importan més los beneficios o las pérdidas
que produjo el descubnimiento & Europa, a los pueblos
de Espafia 0 a los habitantes del nuevo continente. No
nos Importa el acto personal (?) de Colén, sino lo que
lo hizo posible y sus eonsecuencias. No nos importan
sits propios Intereses eino los Intereses que sirvid.

Do puntos de vista tan diferentes que son la base
de dos dramaturglas opuestas. Una de ellas es la brech-

tiana. Elijan ustedes.
Mariano CARINENA

del Teatro Establs de Zaragoza

LABICHE Y LOS ESCOLARES

De Eugéne Labiche sé muy poqui-
tas cosas, para qué nos vamos 2
sngahar. El teatro de Eugéne Labiche
no ha sido espectaculo de mi época,
y las escapadag que uno —modesta-
-mente— ha podido hacer a Franciau
otros paises centroeuropeos han ser-

vido para constatar que, en efecto, -

las comedias de Labiche han pasado
a mejor vida. Recuerdo vagamente
unas reposiciones de «El sombrero
de paja de Italia» en Paris, pero poco
més. Y en cierto modo creo que esta
actitud contemporanea frente a aquel
autor del XIX me parece un tanto in-
justa. Me parece injusta sobre todo
después de visionar el montaje que
Melendres ha confeccionado con sus
escolares del Instituto del Teatro
—alumnos de tercer curso, grupc
B, para ser exacto— y paladear el
ingenio del académico (porque Labi-
che entré en la Académie por la puer-
ta grande). Lahiche creo que deberia
mantenerse de alguna forma en esas
compaftias que se dedican al reper-
torio, ya que finalmente se ha conver-
tido en algo asi como el clésico de
los vodeviles, con permiso de Scribe,
naturalmente, Philippe Soupoult, ge-

nio del surrealismo, es autor ademas
de una monografia critica sobre el

teatro de Eugéne Labiche en la que
esta valoracion «clasica» queda per-
fectaments clara, porque en cierto
modo realiz6 de 1840 a 1888 —que es
aproximadamente el tiempo de su
vida que pudo utllizar para sus come-
dias— la incorporacién de la persona-
lidad humena, de los tipos, en el con-
texto vodevilesco, superando asi a
Scribe quien sélo se dedicé al puro
juego escénico sin profundidad psico-
légica. Fue durante nuestro siglo
cuando el legado de Labiche comen-
z6 a envilecerse, hasta llegar a nues-
tros dias con la palabra vodevil, ab-
solutamente desprestigiada.

Llegué pues al Teatre de I'institut,
de la calle Pere Lastortras, con cier-
ta alegria. La alegria de quien va al
encuentro de lo desconocido, por par-
tida doble: teatro y autor. El teatro
—me refiero & la sala, su aspecto
fisico— result6 un hallazgo: buen es-
cenario, buen aforo, sugestivo balcon,
pero lag butacas me hicieron polvo
los rifiones. En cuanto al autor y al
montaje confieso que algunos pasa-
jes me arrancaron carcajadas; a mi,
y al discreto publico que medio llena-
ba la sala. «Ismenia mia», después
del desprestigio y manipulacion que
ha sufrido la palabra «vodevil», se en-

marca como una comedieta costum-
brista, més ingénua que mordaz, de-
dicada a glosar las piruetag de un pa-
dre celoso que no atina a compren-
der el ansia naturalisima de su hija
al matrimonio. Como el desarrollo de
la trama es de un estatismo feroz,
imagino que Melendres habra tenido
que luchar lo suyo para inculcar en
sus colegiales la construccion de sus
propios personajes. Una construccion
farsesca casi, gestual, con la que sa-
lir boyante de aquel salén decimoné-
nico.

No voy a meterme con este tra-
bajo de interpretacién porque entien-
do que se trata de un ejercicio esco-
lar, y no cabe el aplauso o la repri-
mienda publica. Sélo decir que gra-
cias a los cantabiles la obra se man-
tuvo casi sin desfallecer. En conjunto
nadie se percaté de que la cosa du-
raba noventa minutos, lo cual es una
hazaiia: encerrar a cinco colegiales en
un salon durante este tiempo es ha-
cer juegos malabares con eso que
llamamos ritmo. Pero la desigualdad
interpreativa hizo bandear un tanto el

‘barco. Creo que con un par de sus-

tituciones este montaje podria resul-
tar perfectamente ilustrativo y entra-
ria de lleno en esa quimera que algu-
nos aficionados seguimos mantenien-
do: la confeccién de un repertorio
historicista del teatro para formacion
de nuestra gente. Una especie de
«who is who?» en el mundo del tea-
tro, a partir de ellos mismos, a partir
de sus obras, Creo que Labiche que-
daria asi hastants blen representado.

Ferran MONEGAL

ESCOLLOS DEL BRECHTISMO

Deberia extenderse mucho més el uso del derecho de respuests a los
comentarios criticos sobre productos artisticos sobre todo sl, por encima
de innecesarias crispaciones defensivas, se plantean cuestiones teatrales
de interés general. Y més todavia cuando quienes las debaten se sitian
dentro de una misma linea dramatirgica —en este caso la brechtlana—
porque, entonces, la confrontacién puede convertirse en algo méas que wa
mero choque dialéctico, un ejerciclo de esgrima.

Brecht, como todo el mundo sabe, no ha tenido suerts en esie |ado de
los Pirineos, La censura ante todo y, también, las grandes dificultades ma-
teriales y artisticas que comporta el montaje de sus textos han Impedido
una préctica brechtiana en condiclones minimamente dignas. Sin embargo
ha habido «<brechts», y tales espectaculos —algunog muy honestos, otros
en absoluto— o bien han ignorado la «teoria» sin ningdn escridpuio, o blen
han contribuido & crear una imagen falsa, plomiza, «serlas, dogmética y se-
vera del autor germano. Los montajes que hoy se realizan en el marco de
esta dramaturgia (es el caso del «Colon» del Estable de Zaragoza) na ig-
noran tales hechos y, en cierto modo, son consecuencla de ellos puesta
que Intentan colocar de nuevo las cosas en su lugar o, dicho de otro moda,
caompensan deficiencias y errores anteriores.

Asi, frente a la imagen del brechtismo plomizo, algunos hombres de
teatro han querido mostrar un brechtismo capaz de hacer reir, Este parecia
ser, por ejemplo, el objetivo principal, y fuera de lugar, del «Terror y mk
seria del Ill Reich», montado por el TEl. Y éste parece ser también uno
de los objetivos de Carifiena. Pero entonces, cuando se quiers hacer reir =
toda costa, se corre el riesgo de acufiar principios tan Insélitos como ef
que Carifiena propone en su articulo: «La sonrisa es més propla de un fea-
tro intimo, y la carcajada de un teatro abierto». He aqui un principlo revo-
lucionario porque, caso de ser cierto (lo cual resulta bastante Improbabls
por mucho que se cite a Lessing), deberiamos dejar de considerar «teatro
ablerto» la mayor parte de las obras del propio Brecht que, en ocasiones,
ni siquiera hace sonreir. Pero no valdria la pena detenerse en esta aporia-
cién tedrica de Cariiiena si no fuese reveladora de toda una fllosofia in-
genua y simplista, que lleva a otras confusiones, tedricas y précticas, bas-
tante graves. Y, ante todo, a confundir lo que podriamos denominar compo-
sicion critica de un personaje con su caricaturizacién, con su destruccion,
con su transformacion en un pelele. Y aqui es donde aparece la discrepan-
cia sobre el uso de las méscaras. Ya sé —y Carliiena deberia atribulrme al
menos este margen de confianza— que [a méscara por si misma no entrafia
necesariamente ridiculizacién. Pero esto puede ocurrir en algunos casos, y
ocurre en &l «Colén» del Estable de Zaragoza: todo depende de eomo sea
la mdscara y de como —con qué otros signos— se use; cuando tiens un
disefo grotesco, cuando el personaje es interpretado por una persona del
otro sexo —travesti— que, ademds, cojea comicamente, ta] como hace el
preceptor (1), el resultado es una ridiculizacion superficial, externa de
este personaje; poco importa entonces lo que el personaje digs porque. el
espectador ya sabe que todo seréa ridiculo y despreciable, falacioso. Ridi-
culizar externamente a un personaje es reducirlo, solapadamente, al silencio,
~ Carifiena, en su escrito, defiende el uso de las méscaras no con uno
sino con dos argumentos al mismo tiempo: /levan mdscara, por una perte,
los «personajes que aparecen como tipificadores o no historizados» (es
decir, supongo, los que no han pasado a la Historia con sus nombres y
apellidos) y. por otra parte, los que dicen un <texte ideol6gicos que «ex-
presa la politica de una clase»; en este caso, /a médscare sirve para «des-
personalizar una actitud y un comportamiento que no es individusl, sino
que representa los intereses de un grupo social». Es una suerte que Carl-
nena nos lo explique porque viendo el espectdculo resultaba dificil com-
prenderlo. Y ello por dos razones: el segundo criterio se funda en un grave
desconocimiento tedrico y el otro no se cumple, En efecto, jacaso el de
la reina Isabel, el del rey Fernando y el del propio Colén, no son discursos
ideolégicos? ;Acaso estos personajes no definen también una politica de
clase, no defienden intereses de grupo? ;Por qué sélo lo hacen los Intelec-
tuales? ;Y el banquero? ;Qué significa, ademéds, un «comportamlento qus
no es individual» referido al comportamiento de un individuo? Y, en relacion
con el criterio «personajes no historizados |/ personajes historizadoss, Jpor
qué no llevan mascara los indios y los soldados que también aparecen «co-
mo tipificados»?

Demasiada sutileza —erronea y primaria sutileza— para tan magro re-
sultado: el espectador sélo ve que tnicamente llevan mdscara el preceptor
y los catedraticos de Salamanca (es decir, los Intelectuales) y que esta
mascara tiende a ridiculizarlos. Un signo escénico, e bien es utilizade con
claridad, o bien se elimina.

El miedo al individuo

Carifiena parece confundir, también, e| psicologismo (tendencla s con-
vertir un problema no psicol6gico en psicoldgico, intimo y personal), obvio
en montajes como el de <E| circulo de tiza caucasiano» del Maria Guerre-
ro, con el hecho de que los personajes estén dotados de una sélida entidad
psicolégica. Carliiena, ademas, parece ignorar que la diferencia entre una
dramaturgia aristotélica y una dramaturgia descentralizada no se basa en
la presencia | ausencia de un protagonista sino en su distinta funcién dra-
matica. «<Colon» no es, evidentemente, un drama psicolégico, pero ello no
quiere decir que Colon no tenga una psicologia y, mucho menos, que Colén
no sea el protagonista. La obra de Hacks no nos habla, por supuesto, de la
vida sentimental del sefior Colén, ni de sus fantasmas eréticos, ni de sus
ingresos pero si, en camblo, de algunos de sus problemas personales: como
llevar a cabo su objetivo —cientifico— y qué repercusiones colectlvas en-
trafian sus actos. A algunos brechtianos, sin embargo, tratar con la debida
atencion al protagonista les parece reaccionario. ;Es necesario recordar,
sin necesidad de citas eruditas, que todos los grandes textos de B. B. no

vso6lo tienen un protagonista sino que, ademas, llevan muchas veces —como

e/ de Hacks— su mismo nombre? Lo que sspara a la dramaturgia brechtia-
na de esa otra, innominada, en cuyas filas me coloca Caririena, es (ni-
camente ésta: el protagonista, en Brecht, pone de manifiesto, a través de
sus actos y palabras, sus propias contradicciones, y tales contradicciones
no son presentadas como un problema psicolégico sino como una conse-
cuencia de las tensiones de clase de la sociedad donde vive; y el hecho
de poner a un protagonista en un escenario no significa en absoluto de-
fender una concepcién del mundo basada en el «<protagonismo histérico»
de ciertos individuos. Creo que cuando se utilizan principios teéricos tan
simplistas, cuando se dice «no nos Importan sus propios intereses (de Co-
Ion) sino los intereses que sirvi6» (olvidando que el drama reside precl-
samente en la contradiccion entre ambos), cuando se teme tanto al indi-
viduo y otdo cuanto le atafie es considerado desviacionismo psicolégico,
teatro burgués, resulta dificil traducir escénicamente la gran riqueza de un
texto como el de Peter Hacks. Ocuparse del personaje principal de una
obra no significa, desde luego, ni hacer de €/ un héroe ni presentarlo como
una victima; significa, tan sélo, mostrarlo en toda su complejidad.

E| brechtismo sigue siendo un reto.
Jaume MELENDRES

(1) Desde luego, el texto de este personaje que yo citaba en mi ar-
ticulo corresponde a la primera versién de la pieza, escrita en 1954 y titu-
‘lado «Los inicios de la época india». No es éste un uso falacioso del texto
de Hacks, puesto que a pesar de las importantes modificaciones introdu-
cidas posteriormente, el discurso del preceptor sigue siendo basicamente
el mismo, tanto en lo que refiere a las ideas que expresa como al modo de
expresarlas., Se trataba, simplemente, de dar una indicacién al lector acerca
del nivel de calidad del texto, del tipo de humor (paradéjico) utilizado, en
1954 y en 1970, por Peter Hacks, y para ello era mucho mas correcto una
cita literal que la reproduccién aproximada de un texto recitado por up
actor que tiende a ridlculizarlo y, por tanto, a ‘hacerlo incomprensibls.
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