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Notas del revisor

Por Jaume Melendres

Santiago Rusifiol escribid Liibertat! en 1901 (al parecer
en Sagunto) para la compafifa de Italia Vitalini, 2 la que
consideraba —junto a la Bernhard, la Duse y la Réjane—
el prototipo de la actriz moderna porque su arte estaba
hecho de «raras sensaciones, de frases a flor de labio y de
perfumes exquisitos»'. Fue estrenada en el teatro Noveda-
des, en italiano (traducida por Alfredo Sainati), el 21 de
agosto de aquel mismo afio y al cabo de unos meses, el
11 de octubre, el texto catalin fue presentado en el
Romea con un reparto donde destacaba la luz estelar de
Enric Borras, en el papel de Martinet, y que acogia los pri-
meros pasos profesionales de Maria Morera.

La voluntad provocadora de Rusifiol surtié6 enseguida
todos sus efectos: ademds de suscitar las iras de un india-
no de Sitges —duerio de un negrito, como el don Patricio
de la obra—, levantd, sobre todo, la de los republicanos
liberales, enfrentados electoralmente al catalanismo con-
servador de la recién creada Lliga Regionalista, el partido
de Cambd. Incluso, desde la izquierda, se alzaron voces
que exigian a Rusifiol un cambio en el desenlace de la

" Segin el articulo talia Vitalina», publicado en La Almudaina (7-XI-
1901), citado en el reciente y excelente ensayo de Margarida Casacuberta
Santiago Rusiniol i el teatre per dins (Institut del Teatre, 1999).
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obra, como la de Pous i Pagés, que apuntaba —desde su
optimismo histérico socialista— la posibilidad de un matri-
monio entre el marginado Negro y la chica catalana Flo-
rentina. Fue tan grande el revuelo provocado por Lliber-
tat!, que incluso llegd a Madrid (eran tiempos en que se
consideraba necesario el entendimiento entre la intelectua-
lidad madrilefia y la barcelonesa), y don Jacinto Benaven-
te —nada mas ni nada menos que el sefior Benavente—,
en 1902, veinte afios antes de ser galardonado con el
Nobel, la tradujo al castellano para el teatro de la Come-
dia, donde fue estrenada el dia 17 de marzo.

Tanto por el interés que presenta en si mismo el texto de
Rusificl, como por la personalidad de su traductor, nos pare-
cia oportuno publicar la version de Jacinto Benavente. Revi-
sada, naturalmente, a fin de incorporar las didascalias del ori-
ginal, sistemdticamente omiticlas o reducidas por Benavente,
restituir los signos de puntuacion originales (eliminando la
tendencia del traductor a salpicar los finales de frase con
puntos suspensivos) y corregir pequefios errores debidos, en
parte, a la celeridad con que solian realizarse este tipo de tra-
bajos y a lo laborioso que era entonces, a principios de siglo,
corregir una palabra sin emborronar la pagina manuscrita’.

Sin embargo, a medida que avanzaba el examen del
texto, y al comprobar que faltaba un 25% aproximada-
mente de las palabras escritas por Rusifiol, empezaron a
surgir algunas dudas sobre el cardcter de la intervencion
dramatirgica de Benavente. Lo que sobre el papel parecia
una mera operacion traductora, un mero vertido lingtiisti-
co, tal vez era algo mucho mis relevante. No eran sospe-
chas infundadas: Benavente no habia traducido Liibertat!,
sino que la habia adaptado en el sentido mds profundo
del concepto; es decir, la habia llevado a su propia ideolo-
gia y, por supuesto, a la del piblico para el que trabajaba.

* El ejemplo mas divertido lo encontramos en la segunda escena del ter-
cer acto cuando, al ignorar el sentido de la palabra «orsecarr («corazdn
secador o «orroidor), Benavente hace referencia a un inexistente «orsé.
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El lector podrd comprobarlo por cuanto, en el texto de
Benavente, hemos introducido, enmarcadas por corchetes
y a menudo apoyadas con breves notas a pie de pigina,
las omisiones del traductor. Salvo raras excepciones, todas
ellas corresponden a lo que podriamos denominar un
«peinado ideoldgicor radical y, consecuentemente, a un
«peinado estéticor.

En efecto, una vez restituidos los parrafos suprimidos,
parece claro que el propdsito de Benavente no fue acortar
el texto para ajustarlo a los usos y costumbres del negocio
teatral, sino adecuarlo a lo que hoy llamamos ulen:guaje
politicamente corrector. Benavente corrige a Rusifiol cuan-
do éste pone en boca de los personajes expresiones
«demasiador racistas, olvidando que el autor se proponia
justamente denunciar este tipo de actitudes; suaviza o eli-
mina adjetivos, o los pone en boca del propio damnifica-
do, tal como ocurre en la escena IV del acto II, cuando
Florentina le dice al Negro «Me seguias por todas partes
como un perrillo negro» y Benavente corta la réplica des-
pués de «perrillos, para salvaguardar la dignidad de la
protagonista, y hace que wegro» lo diga el Negro al princi-
pio de la réplica siguiente. Llevado por este afin suaviza-
dor, Benavente no se detiene ante nada y llega incluso al
extremo de suprimir una escena entera (la VII del acto
IID, en la que las obreras hablan del Negro con un des-
precio que al traductor le debia parecer inadecuado en
labios de mujeres, por proletarias que fuesen.

La manipulacién se hace mds patente todavia cuando
la obra entra en los episodios mas directamente sociales.
Sin miramiento alguno, Benavente suprime frases como
«(No tiene que haber amos, compafierosh, Hay que aca-
bar con la tirania», 0 4Y si no, iremos a tirosh (en la escena
X del tercer acto), o modifica sutilmente formas verbales
como cuando —en la misma escena— sustituye el «endre-
mos» del Negro por un «endréis» a fin de ocultar lo que
podian tener en comin la lucha por la emancipacién colo-
nial y la lucha de clases. Comprendemos ahora que ésta y
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otras supresiones similares no responden tanto al deseo
de «qo ofender (por ejemplo, a la parte femenina del pro-
letariado en la escena suprimida), como al de camuflar la
brutal dimensioén de los conflictos, verdadero objetivo —
ya antes de que fuese inventada— de la expresion «politi-
camente correctar. Este camuflaje de la realidad (Ia que
describe Rusifiol desde su oOptica) es el criterio rector de
todas las supresiones que lleva cabo Benavente y cabe
pensar que incluso la eliminacién de las didascalias de
escenografia, de caracterizacién o de emocidn no respon-
de tan sélo a una simple pereza caligrafica, sino sobre
todo al rechazo de una escritura un punto valleinclanesca,
a un profundo desacuerdo con el modo, tan poético y
duro a la vez, con que Rusifiol —un artista de adscripcién
modernista, es decir, romdntica y anarquizante, capaz de
pagar en la aduana el arancel correspondiente al bacalao
seco para importar una momia egipcia— dibuja el perfil
de sus personajes’. Queda claro, una vez mds, que la tra-
duccién siempre es un trabajo dramatirgico adaptador y
en algunos casos, como éste, reductor.

Pese a que nacid para ser inmediatamente traducido, el
texto de Rusifiol es dificilmente traducible: cualquier verti-
do a otro continente lingtiistico supone la pérdida de una
parte de sus contenidos, en la medida en que se diluyen
forzosamente las contradicciones idiomaticas de una socie-
dad que, para hablar de politica, hablaba (y muy a menu-
do lo hace todavia) en castellano. La constante presencia
de castellanismos o el espectacular cambio de idioma del
protagonista entre el primer acto y los siguientes (que
hace audible, en el original, su esfuerzo por integrarse a la
comunidad, finalmente inGtil) s6lo puede apreciarse en el
texto en cataldn, y por ello hemos creido oportuno repro-
ducirlo.

4 Jepet, por ejemplo, es un orobado con modos, es decir, con una joro-
ba prudentes. A Basilio «e gusta la fraternidad cuando no se pelea con
nadie, y suele pelearse». El Negro es un «negrito triston y no muy negror.
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